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La construction d’une idée grammaticale 
sawfa et sa- entre fait grammatical et fait linguistique 
dans la grammaire arabe médiévale
Resumé
Cet article propose de considérer le processus de construction d’une idée grammaticale 
en se penchant sur la distinction généralement opérée entre les deux opérateurs du 
futur en arabe, sa- et sawfa dans le sens futur proche vs. futur lointain. Si, comme 
cet article le rappelle, cette distinction est linguistiquement contestée, il montre qu’elle 
est aussi contestable d’un point de vue grammatical, et ce même si un grand nombre 
de grammairiens arabes médiévaux de haute stature la relaient. Cet article se propose 
donc d’en retracer l’origine probable et, incidemment, revient sur l’édition du Kitāb de 
Sībawayhi faite par Hartwig Derenbourg qui aurait pu être perçue, en le cas d’espèce, 
comme l’une des origines probables de cette distinction. L’article propose alors de 
replacer celle-ci dans son contexte intellectuel: une affinité élective faisant se rejoindre 
des principes grammaticaux et ceux du courant rationaliste du muʿtazilisme ainsi que 
l’irruption de la logique grecque dans les études arabes seraient au berceau de cette 
antienne grammaticale.
Mots-clefs
affinité élective, Baṣra, Derenbourg, fait grammatical, fait linguistique, futur lointain, 
futur proche, Ibn al-ʾAnbārī, Ibn al-Sarrāǧ, Ibn Ǧinnī, Kitāb, Kūfa, logique grecque, 
lafẓ, Lumaʿ, maʿnā, Mufaṣṣal, muʿtazilisme, sa-, sawfa, Zamaḫšarī.
Abstract
This article proposes to consider the process of constructing a grammatical idea by 
looking at the distinction generally made between the two operators of the future in 
Arabic, sa- and sawfa as near vs. remote future. If, as this article recalls, this distinction 
is linguistically challenged, it shows that it is also questionable from a grammatical 
point of view, even if a large number of high-stature medieval Arab grammarians relate 
it. This article therefore proposes to trace its probable origin and, incidentally, revisits 
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the edition of Sībawayhi’s Kitāb made by Hartwig Derenbourg which could have been 
perceived in the present case as one of the possible origins of this distinction. The 
article then proposes to place it in its intellectual context: an elective affinity linking 
grammatical principles and those of the rationalist current of Muʿtazilism and the irruption 
of the Greek logic in Arabic studies would be the cradle of this grammatical old song.
Keywords
Baṣra, Derenbourg, elective affinity, grammatical fact, Greek logic, Ibn al-ʾAnbārī, 
Ibn al-Sarrāǧ, Ibn Ǧinnī, Kitāb, Kūfa, linguistic fact, lafẓ, Lumaʿ, maʿnā, Mufaṣṣal, 
Muʿtazilism, near future, remote future, sa-, sawfa, Zamaḫšarī.
A-t-on raison de distinguer entre sawfa et sa-1 en tant que marqueurs du 
futurs appliqués à un verbe conjugué à l’inaccompli indicatif (yafʿalu)? Cette 
question pourra paraître étrange d’autant que la réponse semble de manière 
prénotionnelle évidente, d’une part parce que le principe de non-synonymie 
incite immédiatement à voir sous deux formes distinctes deux sens eux-mêmes 
distincts, mais encore, d’autre part, parce que c’est ce que nous avons appris et, 
le cas échéant, ce que nous continuons éventuellement à enseigner (cf. Deheuvels 
2011: 39 et 53).
Sur la question de la distinction entre les deux particules du futur que sont 
sawfa et sa-, rappelons qu’il est souvent dit du premier qu’il indiquerait le futur 
lointain tandis que le second n’indiquerait que le futur proche, ce qu’il est possible 
de représenter ainsi: sawfa > sa-2. Cette distinction est toutefois remise en 
cause par certaines recherches contemporaines sur une base linguistique d’études 
de corpus, ce que nous verrons plus bas. Avant cela, les vues de trente-cinq 
grammairiens médiévaux3 seront présentées pour évaluer la réalité grammaticale 
de cette distinction faite, par eux, entre ces deux particules. Sans dire ici que 
cette distinction ait quoi que ce soit d’avéré d’un point de vue linguistique 
(il ne s’agit in fine que de la parole des grammairiens), force est de constater, 
comme nous le verrons, qu’elle n’est pas le fait d’une minorité d’entre eux. 
Pour d’autres toutefois, les deux particules sont visiblement équivalentes, même 
s’ils n’excluent pas de manière explicite la possibilité d’une distinction. Un seul 
grammairien classique rejette explicitement la différence de sens généralement 
1 Sur l’origine de ces deux particules et sur les liens que chacune d’entre elles entretient avec 
l’autre, on consultera Stewart 1998: 120–125.
2 Le signe >, qui peut signifier ailleurs que le second membre est atteint par dérivation du 
premier, n'a ici pas ce sens, mais symbolise uniquement le fait que sawfa indique(rait) un futur plus 
lointain que ne le fait sa-.
3 Ou issus de cette tradition grammaticale, comme dans le cas de Muṣṭafā al-Ġalāyīnī (m. 1944), 
compilateur des classiques dans son Ǧāmiʿ al-durūs al-ʿarabiyya.
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rappelée quant à ces deux particules mais sans pour autant l’inverser dans 
le sens sa- > sawfa. Quant à ce renversement, il est tout de même possible 
d’en trouver l’écho chez un grammairien arabe et médiéval, ce renversement 
étant présenté et étudié en détail avant de conclure sur l’origine probable de la 
distinction telle que nous la connaissons.
1. Un fait grammatical contestable
1.1.  Où sawfa et sa- sont présentés comme équivalents sans rejet explicite 
de sawfa > sa-
S’il est vrai que certains, explicitement ou implicitement par leurs exemples, 
posent une égalité sémantique entre sa- et sawfa, ils le font toutefois sans rejeter 
de manière explicite la possibilité que sawfa signifie effectivement “plus” que 
sa- dans le sens lointain > proche. C’est en premier le cas, semble-t-il, de 
Sībawayhi (m. 180/796?): wa-taqūlu sa-yafʿalu ḏāka wa-sawfa yafʿalu ḏāka 
fa-tulḥiqu-hā hāḏayn al-ḥarfayn li-maʿnā («Tu diras sa-yafʿalu ḏālika et sawfa 
yafʿalu ḏālika [“il fera cela”] en leur attachant ces deux particules, pour viser 
un certain sens», Sībawayhi Kitāb: I, 42, Sībawayhi Kitāb(4): I, 14 et Larcher 
2003: 2 pour la traduction)4.
C’est de même le cas de Mubarrad (m. 285/898): 
… naḥwa huwa yuṣallī ʾay huwa fī ḥāl ṣalāt wa-huwa yuṣallī ġadan fa-ʾiḏā qulta 
sa-yafʿalu ʾaw sawfa yafʿalu fa-qad ʾaḫlaṣta al-fiʿl li-mā lam yaqaʿ («comme 
huwa yuṣallī “il prie” c’est-à-dire qu’il est en train de prier et qu’il prie demain, 
et lorsque tu dis sa-yafʿalu ou sawfa yafʿalu “il fera” alors tu as spécialisé le 
verbe pour ce qui ne s’est pas passé», Mubarrad Muqtaḍab: I–II, 88)
qui écrit ailleurs: 
ʾiḏā qulta zaydun yaʾkulu fa-ʾanta mubham ʿalā al-sāmiʿ lā yadrī ʾa-huwa 
fī ḥāl ʾakl ʾam yūqaʿu ḏālika fī-mā yustaqbalu fa-ʾiḏā qulta sa-yaʾkulu ʾaw 
sawfa yaʾkulu fa-qad ʾabanta ʾanna-hu li-mā yustaqbalu («lorsque tu dis zaydun 
yaʾkulu “Zayd mange” tu es ambigu pour l’auditeur: il ne sait s’il est en train de 
manger ou bien si cela se passe dans le futur. Aussi, lorsque tu dis sa-yaʾkulu 
ou sawfa yaʾkulu “il mangera” tu mets en évidence qu’il ressortit au futur», 
Mubarrad Muqtaḍab: I–II, 121)
4 On notera que l’édition citée en premier (Dār al-kutub al-ʿilmiyya = Kitāb) n’est pas celle 
utilisée par Larcher (Hārūn = Kitāb(4)), la première présentant à deux reprises ḏāka et la seconde 
(Hārūn) ḏālika. Par ailleurs, rien n’est à trouver sur cette question chez Ḫalaf al-ʾAḥmar (m. 180/796) 
le contemporain de Sībawayhi (cf. Ḫalaf al-ʾAḥmar Muqaddima).
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de même que: 
wa-ʾin ʾadḫalta ʿalā hāḏihi al-ʾafʿāl al-sīn ʾaw sawfa ṣārat li-mā yustaqbalu, 
wa-ḫaraǧat min al-ḥāl wa-ḏālika qawlu-ka sa-ʾaḍribu wa-sawfa ʾaḍribu («si tu 
préfixes à ces verbes le sīn ou sawfa ils ressortissent au futur et quittent le 
présent, et cela c’est lorsque tu dis sa-ʾaḍribu et sawfa ʾaḍribu “je frapperai”», 
Mubarrad Muqtaḍab: III–IV, 375)
Il en va de même d’Ibn al-Sarrāǧ (m. 316/929):
fa-ʾiḏā qulta sa-yafʿalu ʾaw sawfa yafʿalu dalla ʿalā ʾanna-ka turīdu al-mustaqbal 
wa-tark al-ḥāḍir ʿalā lafẓi-hi […] fa-ʾiḏā qulta sa-yafʿalu ʾaw sawfa yafʿalu 
ḫuṣṣa al-mustaqbal dūn al-ḥāḍir («lorsque tu dis sa-yafʿalu ou sawfa yafʿalu 
“il fera” cela indique que tu vises le futur et l’abandon du présent à partir de 
son expression […] et lorsque tu dis sa-yafʿalu “il fera” ou sawfa yafʿalu “il 
fera” le futur se trouve spécialisé en excluant le présent», Ibn al-Sarrāǧ ʾUṣūl: 
I, 45; Ibn al-Sarrāǧ ʾUṣūl(2): I, 39; et Ibn al-Sarrāǧ ʾUṣūl(3): I, 41–42) et sawfa 
wa-hiya tanfīs fī-mā lam yakun baʿdu («sawfa est une dilation de ce qui n’est 
pas encore», Ibn al-Sarrāǧ ʾUṣūl(2): II, 216–217 et III, 178)
Zaǧǧāǧī (m. 337/949) ne dit pas autre chose:
fa-ʾin ʾaradta ʾan tuḫalliṣa-hu li-l-istiqbāl dūn al-ḥāl ʾadḫalta ʿalay-hi al-sīn ʾaw 
sawfa fa-qulta sawfa yaqūmu wa-sa-yaqūmu fa-yaṣīru mustaqbalan lā ġayr («si 
tu souhaites le spécialiser pour le futur en excluant le présent, tu lui préfixes le 
sīn ou sawfa et tu dis sawfa yaqūmu et sa-yaqūmu “il se lèvera” et il devient 
par conséquent futur, rien d’autre» (Zaǧǧāǧī Ǧumal: 8, Zaǧǧāǧī Ǧumal(2): 22)5
ʾAbū ʿAlī al-Fārisī (m. 377/987) ne semble pas non plus faire de distinction 
entre les deux particules puisqu’il écrit: 
wa-lan ʾinna-mā tanfī al-ʾafʿāl al-mustaqbala yaqūlu al-qāʾil sa-yaqūmu zaydun 
wa-sawfa yaqūmu zaydun fa-taqūlu lan yaqūma («lan ne nie que les verbes 
futurs: on dit sa-yaqūmu zaydun et sawfa yaqūmu zaydun “Zayd se lèvera” et 
tu dis lan yaqūma “il ne se lèvera pas”», Fārisī ʾĪḍāḥ: 241)
Ibn al-Warrāq (m. 381/991) écrit quant à lui: tadḫulu al-sīn wa-sawfa 
fa-tubayyina-hu ʾilā al-istiqbāl («le sīn et sawfa sont préfixés et éclaircissent 
en conséquence qu’il [le verbe] est lié au futur», Ibn al-Warrāq ʿIlal: 201).
5 C’est exactement la même chose que l’on retrouve chez le même auteur ailleurs: fa-ʾin ʾaradta 
ʾan tuḫalliṣa-hu li-l-istiqbāl dūn al-ḥāl ʾadḫalta ʿalay-hi al-sīn ʾaw sawfa fa-qulta sa-yaqūmu zaydun 
wa-sawfa yarkabu ʿabdu l-lāh fa-yaṣīru mustaqbalan lā ġayr (Zaǧǧāǧī ʾĪḍāḥ: 87). Enfin, dans son Ḥurūf 
al-maʿānī, il dit de sawfa qu’il est de dilation (tanfīs) et de promesse (ʿida) (Zaǧǧāǧī Ḥurūf: II, 5), 
ce que l’on retrouve également chez Rummānī (cf. infra).
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C’est la même chose que l’on retrouve chez Rummānī (m. 384/994): … 
wa[-tadḫulu] ʿalā al-fiʿl waḥda-hu naḥw al-sīn wa-sawfa min qawli-ka sawfa 
yafʿalu wa-sa-yafʿalu («et sont ainsi préfixés au verbe seul le sīn et sawfa 
lorsque tu dis sawfa yafʿalu et sa-yafʿalu “il fera”», Rummānī Manāzil: 36)6.
Pour ʿAbd al-Qāhir al-Ǧurǧānī (m. 471/1078): fa-ʾiḏā daḫala-hu al-sīn 
ʾaw sawfa iḫtaṣṣa bi-l-mustaqbal («lorsque le sīn ou sawfa lui est préfixé, il 
est caractérisé par le futur», Ǧurǧānī Ǧumal: 5), fa-sawfa wa-l-sīn yuḥdiṯāni fī 
al-fiʿl al-muḍāriʿ al-iḫtiṣāṣ bi-l-mustaqbal («sawfa et le sīn provoquent dans le 
verbe inaccompli la caractérisation du futur», Ǧurǧānī ŠǦ: 236).
Rien de plus n’est à trouver semble-t-il chez Šantamarī (m. 476/1084) 
qui ne fait pas de différence entre ces deux particules: al-sīn wa-sawfa […] 
li-ʾanna-humā ʾiḏā daḫalā ḫallaṣā-hu [al-fiʿl] li-l-mustaqbal bi-ʿayni-hi («le 
sīn et sawfa […] parce que tous deux lorsqu’ils sont antéposés [au verbe] le 
spécialisent pour le futur en tant que tel», Šantamarī Nukat: I, 172).
Baṭalyawsī (m. 521/1127), reproduisant le texte de base (matn) de Zaǧǧāǧī 
et le commentant, n’aborde quant à lui pas le sujet, ne faisant donc aucune 
différence entre les deux particules (cf. Baṭalyawsī ʾIṣlāḥ: 93-94). Suhaylī (m. 
581/1185) ne fait aucune distinction sur le plan qui nous occupe entre sawfa 
et sa- (cf. Suhaylī Natāʾiǧ: 93-96). De même, rien n’indique que Ǧuzūlī (m. 
607/1210) opère une quelconque différence entre les deux particules: wa-qarāʾin 
tuḫalliṣu-hu li-l-istiqbāl wa-hiya […] wa-ḥarfā al-tanfīs («et des contextes qui 
le [verbe à l’inaccompli] spécialisent pour le futur, qui sont […] ainsi que les 
deux particules de dilation», Ǧuzūlī Muqaddima: 33). Ibn Muʿṭī (m. 628/1231) 
n’aborde pas le sujet (cf. Ibn al-Muʿṭī Fuṣūl).
À son tour, Ibn ʿUṣfūr (m. 669/1271) a la même position: 
fa-ʾammā qawlu-hum sa-yaqūmu zaydun wa-qad yaqūmu zaydun fa-rufiʿa al-fiʿl 
li-ʾanna-hu ṣāra maʿa qad wa-l-sīn ka-l-šayʾ al-wāḥid […] wa-l-dalīl ʿalā ʾanna-
humā ka-l-ǧuzʾ min al-fiʿl qawlu-ka la-qad yaqūmu zaydun la-sawfa yaqūmu 
zaydun («quant à leur propos sa-yaqūmu zaydun “Zayd se lèvera” et qad yaqūmu 
zaydun “il se peut que Zayd se lève”, le verbe a été mis à l’indicatif puisqu’il 
est devenu avec qad et le sīn comme une seule chose […] et l’indice qu’elles 
sont comme la partie du verbe [c’est] lorsque tu dis la-qad yaqūmu zaydun et 
la-sawfa yaqūmu zaydun», Ibn ʿUṣfūr Muqarrib: 337 où il ne fait visiblement 
pas de différence entre sa- et sawfa)
Il en va de manière identique d’un des commentateurs du Ǧumal de Zaǧǧāǧī, 
Ibn ʾAbī al-Rabīʿ (m. 688/1289), qui n’indique lui non plus aucune différence 
intrinsèque entre ces deux particules:
6 Le même auteur présente de manière identique les deux particules sa- et sawfa ailleurs (cf. 
Rummānī Maʿānī, respectivement p. 16 et 123 où sawfa est dite de dilation, tanfīs, et de promesse, ʿida).
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taqūlu yaqūmu fa-yaṣluḥu li-l-ḥāl wa-l-istiqbāl fa-ʾiḏā ʾadḫalta al-sīn ʾaw sawfa 
taḫallaṣa li-l-istiqbāl («tu dis yaqūmu “il se lève” et cela est correct pour le 
présent et le futur, et lorsque tu préfixes le sīn ou sawfa, il se spécialise pour 
le futur», Ibn ʾAbī al-Rabīʿ Basīṭ: 227) et wa-lam yaḏkur ʾabū al-qāsim min 
hāḏihi al-muḫalliṣāt ʾillā al-sīn wa-sawfa li-ʾanna-humā lā maʿnā la-humā 
ʾillā al-taḫlīṣ li-l-istiqbāl […] wa-ʾammā al-laḏī huwa li-l-mustaqbal fa-qawl 
al-ʿarab sa-yaqūmu wa-sawfa yaqūmu («ʾAbū al-Qāsim n’a rappelé parmi ces 
spécificateurs que le sīn et sawfa car ils n’ont d’autre sens que celui de spécialiser 
pour le futur […] et quant à celui qui sert au futur, les Arabes disent sa-yaqūmu 
et sawfa yaqūmu “il se lèvera”», Ibn ʾAbī al-Rabīʿ Basīṭ: 242–243).
Quant à Ǧārburdī (m. 746/1346)7, ce dernier écrit:
wa-min ḫawāṣṣi-hi [al-fiʿl] ʾanna-hu yaṣiḥḥu ʾan yadḫula-hu […] ḥarfā 
al-istiqbāl […] sa-yaḍribu wa-sawfa yaḍribu («parmi ses caractéristiques [du 
verbe] le fait qu’il soit propre à ce que lui soient préfixées les deux particules 
du futur […] sa-yaḍribu “il frappera” et sawfa yaḍribu “il frappera”», Ǧārburdī 
Muġnī: 67)
de même qu’il indique que: ḥurūf al-istiqbāl sawfa wa-l-sīn wa-ʾan wa-lan wa-lā 
(«les particules du futur sont sawfa, le sīn, ʾan, lan et lā», Ǧārburdī Muġnī: 
102). À la même époque, ʿAlawī (m. 749/1348), lui aussi commentateur de 
Zaǧǧāǧī tient la même position que ce dernier: 
fa-ʾiḏā ʾaradta ʾan tuḫalliṣa-hu li-l-istiqbāl ʾadḫalta ʿalay-hi al-sīn ʾaw sawfa 
fa-qulta sawfa yaqūmu wa-sa-yaqūmu fa-yaṣīru mustaqbalan lā ġayr («lorsque 
tu souhaites le spécialiser pour le futur, tu lui préfixes le sīn ou sawfa et tu dis 
sawfa yaqūmu et sa-yaqūmu “il se lèvera” et il devient par conséquent futur, 
rien d’autre» (ʿAlawī Minhāǧ: I, 187)
Pour Ibn al-Faḫḫār (m. 754/1353)8:
ṯumma qāla fa-ʾin ʾaradta ʾan tuḫalliṣa-hu li-l-istiqbāl ʾadḫalta ʿalay-hi al-sīn 
ʾaw sawfa ʾinna-mā ḫaṣṣaṣa-humā bi-l-ḏikr dūn ġayri-himā min al-muḫalliṣāt 
li-ʾanna-humā laysa la-humā maʿnā siwā al-taḫlīṣ wa-ġayru-humā la-hu maʿnā 
ʾāḫar siwā al-taḫlīṣ wa-l-Lāhu ʾaʿlām («puis il a dit: si tu souhaites le spécialiser 
pour le futur, tu lui préfixes le sīn ou sawfa. Il n’a rappelé que ces deux parmi 
les spécificateurs que parce qu’elles-deux n’ont d’autre signification que la 
7 Il s’agit de ʾAbū al-Mukāram Faḫr al-Dīn ʾAḥmad b. al-Ḥasan b. Yūsuf, installé à Tabrīz, qui 
a notamment suivi l’enseignement du cadi Nāṣir al-Dīn al-Bayḍāwī (m. 716/1316, cf. Robson 1986) 
dont il sera question plus bas.
8 Il s’agit de l’Andalou ʾAbū ʿAbd Allāh Muḥammad b. ʿAlī b. ʾAḥmad b. Muḥammad al-Haḏalī 
al-Ḫūlānī al-ʾIlbīrī mort à Grenade.
La construction d’une idée grammaticale 249
spécialisation et que d’autres ont d’autres sens que la spécialisation, et Allāh 
seul sait» Ibn al-Faḫḫār ŠǦ: I, 107)
De la même manière, Ibn Hišām al-ʾAnṣārī (m. 761/1360) écrit:
lā farqa bayna-hu [al-fiʿl al-dāʾim = al-ḥāl] wa-bayn al-mustaqbal fī al-lafẓ 
fa-lammā ʾašbaha-hu ǧaʿala al-istiqbāl ʿalāmāt bi-ḥurūf tuḫliṣu-hu li-l-istiqbāl 
wa-hiya al-sīn fī qawli-ka sawfa yaqūmu wa-sa-yaqūmu («il n’y a aucune 
différence entre lui [le verbe au présent] et le futur au niveau de l’expression, 
aussi lorsqu’il lui ressemble, le futur impose des marques au moyen de particules 
qui le spécialisent pour le futur et il s’agit du sīn lorsque tu dis sawfa yaqūmu 
et sa-yaqūmu “il se lèvera”», Ibn Hišām al-ʾAnṣārī ŠǦZ: 105)
Il est toutefois l’un des rares à indiquer une controverse parmi les grammairiens 
quant à la distinction ou non à faire entre sawfa et sa-, sans alors prendre parti 
pour le rejet de sawfa > sa-: 
al-sīn […] laysa muqtaṭaʿan min sawfa ḫilāfan li-l-kūfiyyīn wa-lā muddat 
al-istiqbāl maʿa-hu ʾaḍyaq min-hā maʿa sawfa ḫilāfan li-l-baṣriyyīn […] sawfa 
murādifa li-l-sīn ʾaw ʾawsaʿ min-hā ʿalā ḫilāf wa-ka-ʾanna al-qāʾil naẓara ʾilā 
ʾanna kaṯrat al-ḥurūf tadullu ʿalā kaṯrat al-maʿnā wa-laysa bi-muṭṭarid («le sīn 
n’est pas retranché de sawfa contrairement à l’opinion des Kūfiens ni la durée 
du futur avec lui n’est plus restreinte qu’avec sawfa, contrairement à l’opinion 
des Baṣriens […] sawfa est le synonyme du sīn ou plus large que lui, ce qui 
est sujet à controverse, comme si celui qui a dit cela avait conçu que le grand 
nombre d’articulations indiquait un sens [plus] important, ce qui ne forme pas 
consensus», Ibn Hišām al-ʾAnṣārī Muġnī: I, 275–276)
Quant à Ibn ʿAqīl (m. 769/1367): al-ṯānī ḥarf al-tanfīs wa-huwa al-sīn ʾaw 
sawfa («le second est la particule de dilation, et il s’agit du sīn et de sawfa», 
Ibn ʿAqīl ŠA: I, 195).
Širbīnī (m. 977/1570) présente lui encore ces deux particules comme 
identiques: wa-l-sīn wa-sawfa wa-yadḫulāni ʿalā al-muḍāriʿ faqaṭ naḥwa 
sa-yaqūmu wa-sawfa yaqūmu («le sīn et sawfa s’antéposent uniquement 
à l’inaccompli comme sa-yaqūmu et sawfa yaqūmu “il se lèvera”», Širbīnī 
Nūr: 71 et Carter 1981: 30).
Enfin, un auteur tardif comme ʾIsʿardī (m. 1259/1843) ne fait semble-t-il 
lui non plus aucune différence entre sa- et sawfa (cf. ʾIsʿardī KK: 255 et 319)9.
9 Ce qui n’empêche pour autant pas son éditeur de préciser en note du texte de base qui donne 
wa-min ḫawāṣṣi-hi [al-fiʿl] […] wa-l-sīn wa-sawfa que «li-dalālat al-ʾawwal ʿalā al-istiqbāl al-qarīb 
wa-l-ṯānī ʿalā al-istiqbāl al-baʿīd» (ʾIsʿardī KK: 255, note 3).
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En tout donc, vingt-trois grammairiens sur les trente-cinq ici étudiés, 
à savoir Sībawayhi, Ḫalaf al-ʾAḥmar, Mubarrad, Ibn al-Sarrāǧ, Zaǧǧāǧī, ʾAbū 
ʿAlī al-Fārisī, Ibn al-Warrāq, Rummānī, ʿAbd al-Qāhir al-Ǧurǧānī, Šantamarī, 
Baṭalyawsī, Suhaylī, Ǧuzūlī, Ibn Muʿṭī, Ibn ʿUṣfūr, Ibn ʾAbī al-Rabīʿ, Ǧārburdī, 
ʿAlawī, Ibn al-Faḫḫār, Ibn Hišām al-ʾAnṣārī, Ibn ʿAqīl, Širbīnī et ʾIsʿardī 
présentent les deux particules comme étant équivalentes d’un point de vue 
sémantique. Toutefois, ils ne disent pas non plus que sawfa n’indique pas un 
futur plus lointain que celui de sa-. Était-ce parce qu’ils concevaient une identité 
parfaite entre sawfa et sa- ou bien parce qu’ils considéraient la différence de 
sens entre les deux (sawfa > sa-) comme évidente et allant de soi, donc sans 
nécessiter d’explication ou de démonstration?
1.2. Où toute distinction est explicitement rejetée
Le seul à réfuter explicitement la distinction selon laquelle sawfa > sa-, mais 
de manière assez intéressante pas l’ensemble de ses commentateurs (cf. supra), 
est Ibn Mālik (m. 672/1274), lui qui écrit:
wa-qāla baʿḍu-hum law kānat al-sīn baʿḍ sawfa la-kānat muddat al-taswīf 
bi-himā sawāʾ wa-laysa ka-ḏālik, bal hiya bi-sawfa ʾaṭwal fa-kānat kull wāḥida 
min-humā ʾaṣlan bi-raʾsi-hā qultu wa-hāḏihi daʿwā mardūda bi-l-qiyās wa-l-
samāʿ fa-l-qiyās […] al-qawl bi-tawāfuq sa-yafʿalu wa-sawfa yafʿalu muṣaḥḥaḥ 
li-ḏālika […] wa-ʾamma al-samāʿ fa-ʾinna al-ʿarab ʿabbarat bi-sa-yafʿalu 
wa-sawfa yafʿalu ʿan al-maʿnā al-wāḥid al-wāqiʿ fī waqt wāḥid fa-ṣaḥḥa 
bi-ḏālika tawāfuqu-humā wa-ʿadam taḫālufi-himā […] fa-hāḏā kullu-hu ṣarīḥ 
fī tawāfuq sa-yafʿalu wa-sawfa yafʿalu fī al-dalāla ʿalā muṭlaq al-istiqbāl dūn 
tafāwut fī qurb wa-buʿd ʿillā ʾanna sa-yafʿalu ʾaḫaff fa-kāna istiʿmālu-ha ʾakṯar 
(«certains ont dit: si le sīn était une partie de sawfa alors la durée d’ajournement 
serait avec les deux égale, et ce n’est pas le cas, au contraire elle est avec 
sawfa plus longue, alors chacune des deux est originelle et à part entière. Je 
dis: ceci est une allégation rejetée par le raisonnement et l’usage […] et le fait 
de poser la convergence de sa-yafʿalu et de sawfa yafʿalu “il fera” est régulier 
pour cela […]. Quant à l’usage, le fait est que les Arabes se sont exprimés au 
moyen de sa-yafʿalu et de sawfa yafʿalu “il fera” au sujet d’un sens unique se 
passant dans un temps unique. Leur convergence de par cela est alors correcte de 
même que leur non-divergence […] Tout cela est alors incontestable quant à la 
convergence de sa-yafʿalu et de sawfa yafʿalu “il fera” dans le fait d’indiquer 
de manière globale le futur sans différence dans la proximité ou l’éloignement 
si ce n’est que sa-yafʿalu “il fera” est plus léger et que son utilisation est alors 
plus grande», Ibn Mālik ŠT: I, 32)
L’un de ses commentateurs au moins, ʾAbū Ḥayyān al-ʾAndalusī (m. 745/1344), 
s’il commence par présenter ces deux particules comme équivalentes de manière 
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neutre (cf. ʾAbū Ḥayyān Taḏyīl: I, 85-86), rappelle tout de même qu’Ibn Mālik 
avait réfuté cette distinction de sens (cf. ʾAbū Ḥayyān Taḏyīl: I, 100).
Si Ibn Mālik insiste sur ce point, c’est donc bien qu’il s’en trouvait d’autres 
pour soutenir l’opinion inverse à savoir que sawfa > sa-, ou qu’a minima, sawfa 
≠ sa-, ce que nous allons voir à présent.
1.3. Où il est dit que sawfa > sa-
D’autres au contraire posent en effet explicitement, ou implicitement par 
leurs exemples, une différence entre sawfa et sa-, différence faisant du premier 
une particule du futur lointain et du second une particule du futur proche. C’est 
ainsi le cas en premier lieu avec Ibn Ǧinnī (m. 392/1002) dont les exemples 
semblent contrastifs et qui serait alors, pour cette raison, le premier dont nous 
ayons trace aujourd’hui à avoir ébauché cette distinction:
fa-ʾin ʾaradta ʾiḫlāṣa-hu li-l-istiqbāl ʾadḫalta fī-hi al-sīn ʾaw sawfa fa-qulta 
sa-yaqraʾu ġadan wa-sawfa yuṣallī baʿda ġadin («si tu souhaites le spécialiser 
pour le futur, tu y préfixes le sīn ou sawfa et tu dis sa-yaqraʾu ġadan “il lira 
demain” et sawfa yuṣallī baʿda ġadin “il priera après-demain”», Ibn Ǧinnī 
Lumaʿ: 69)
La particule sa- est ainsi mise en rapport avec ġadan «demain» tandis que sawfa 
l’est de manière contrastive avec baʿda ġadin «après-demain». Le même auteur 
écrit plus loin: sa-yanṭaliqu ġadan ʾaw sawfa yuṣallī baʿda ġadin («sa-yanṭaliqu 
ġadan “il partira demain” ou sawfa yuṣallī baʿda ġadin “il priera après-demain”, 
Ibn Ǧinnī Lumaʿ: 70 et 70 note 2, et la note indique qu’il y avait aussi sawfa 
yaqūmu baʿda ġadin “il se lèvera après-demain” dans un autre manuscrit).
Zamaḫšarī (m. 538/1144) se contente quant à lui d’une formule lapidaire, 
mais explicite: wa-fī sawfa dalāla ʿalā ziyādat tanfīs («il y a dans sawfa l’indice 
d’un plus de dilation», Zamaḫšarī Mufaṣṣal: 412).
Pour Ibn al-ʾAnbārī (m. 577/1181), il en va de même, sans qu’aucun doute 
ne soit possible:
wa-ʾammā qawlu-hum ʾinna al-sīn tadullu ʿalā al-istiqbāl ka-mā ʾanna 
sawfa tadullu ʿalā al-istiqbāl qulnā hāḏā bāṭil li-ʾanna-hu law kāna al-ʾamr 
ka-mā zaʿamtum la-kāna yanbaġī ʾan yastawiyā fī al-dalāla ʿalā al-istiqbāl 
ʿalā ḥadd wāḥid, wa-lā šakk ʾanna sawfa ʾašadd tarāḫiyan fī al-istiqbāl min 
al-sīn, fa-lammā iḫtalafā fī al-dalāla dalla ʿalā ʾanna kull wāḥid min-humā 
ḥarf mustaqbal bi-nafsi-hi, ġayr maʾḫūḏ min ṣāḥibi-hi («quant au fait qu’ils 
disent que le sīn indique le futur à l’instar de sawfa, nous disons que cela est 
frappé de nullité parce que si par impossible l’affaire était comme vous l’avez 
prétendue, il conviendrait qu’ils soient égaux dans le fait d’indiquer le futur 
de manière identique, or il n’y a pas de doute que sawfa retarde plus dans le 
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futur que le sīn, aussi lorsqu’ils diffèrent dans la signification, cela indique que 
chacun des deux est une particule du futur en soi, non issue de son homologue», 
Ibn al-ʾAnbārī ʾInṣāf: 516-517, question 95)
Ibn Yaʿīš (m. 643/1245), commentateur de Zamaḫšarī, perpétue la position de 
celui-là:
al-sīn wa-sawfa wa-maʿnā-humā al-tanfīs fī al-zamān […] ʾillā ʾanna sawfa 
ʾašadd tarāḫiyan fī al-istiqbāl min al-sīn wa-ʾablaġ tanfīsan («le sīn et sawfa 
ont pour signification la dilation du temps […] si ce n’est que sawfa est plus 
relâché dans le futur que le sīn et est plus dilatoire», Ibn Yaʿīš ŠM: V, 95)
Ibn al-Ḥāǧīb (646/1249), commente Zamaḫšarī en disant: wa-fī sawfa dalāla 
ʿalā ziyādat tanfīs ka-ʾanna-hum lammā zādū ʿalā al-sīn ġayra-hā ǧaʿalū-hā 
ʾafṣaḥ min-hā («il y a dans sawfa l’indice d’un plus de dilation: c’est comme si, 
lorsqu’ils avaient ajouté au sīn autre que lui, ils l’avaient rendu plus éloquent» 
(Ibn al-Ḥāǧib ʾĪḍāḥ: II, 232)10. Il en va de même de Raḍī al-Dīn al-ʾAstarābāḏī 
(m. 688/1289):
wa-ʾammā al-sīn wa-sawfa fa-sammā-humā sībawayhi ḥarfay al-tanfīs 
wa-maʿnā-hu taʾḫīr al-fiʿl ʾilā al-zamān al-mustaqbal wa-ʿadam al-taḍyīq fī 
al-ḥāl […] wa-sawfa ʾakṯar tanfīsan min al-sīn («quant au sīn et à sawfa, 
Sībawayhi les a nommés particules de dilation dont le sens est de retarder 
l’action dans le temps futur et l’absence de restriction dans le présent […] et 
sawfa est plus dilatoire que le sīn», ʾAstarābāḏī ŠK: IV, 3-4)
Mālaqī (m. 702/1302)11 produit un exemple qui peut être contrastif, citant un vers 
de poésie contenant sa-ʾasʿā al-ʾāna («je vais m’efforcer maintenant», Mālaqī 
Raṣf: 460) qu’il commente ainsi: 
fa-ʾadḫala al-ʾāna ʿalā al-fiʿl al-laḏī fī-hi al-sīn wa-hiya muḫalliṣa li-l-ḥāl, 
wa-ʾinna-mā ḏālika li-taqrīb al-mustaqbal min al-ḥāl («il [le poète] a fait suivre 
al-ʾāna “maintenant”, qui est un spécificateur du présent, au verbe à qui est 
préfixé le sīn, et cela seulement pour [indiquer] la proximité du futur par rapport 
au présent», Mālaqī Raṣf: 460)
 10 Ibn al-Ḥāǧib, s’il traite de ces deux particules dans son commentaire du Mufaṣṣal, n’en traite 
par contre aucunement ni dans sa Kāfiya fī al-naḥw, épitomé pourtant tiré du Mufaṣṣal, ni dans le 
commentaire qu’il fit lui-même de sa Kāfiya, et ce alors qu’il y réserve toute une section aux particules 
(cf. Ibn al-Ḥāǧib Kāfiya: 215-242 et Ibn al-Ḥāǧib ʾImlāʾ(2) ou Ibn al-Ḥāǧib ʾImlāʾ).
11 Il s’agit de ʾAbū Ǧaʿfar ʾAḥmad b. ʿAbd al-Nūr, originaire comme son nom l’indique de 
Malaga en Andalousie.
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où l’apparition conjointe de sa- et de al-ʾāna semble devoir indiquer par la 
négative que sawfa ressortit bien au futur lointain. Le même auteur poursuit 
plus loin dans le même sens: 
iʿlam ʾanna sawfa ḥarf yaḫtaṣṣu bi-l-fiʿl al-muḍāriʿ ʾayḍan fa-yuḫalliṣu-hu li-l-
istiqbāl miṯl al-sīn wa-maʿnā-hā al-tanfīs fī al-zamān ʾillā ʾanna-hā ʾablaġ fī 
al-tanfīs min al-sīn («sache que sawfa est aussi une particule propre au verbe 
inaccompli et le spécialise pour le futur comme le sīn dont le sens est la dilation 
dans le temps si ce n’est qu’il est plus dilatoire que le sīn», Mālaqī Raṣf: 461)
Murādī (m. 749/1348), quant à lui, écrit:
wa-istadalla baʿḍu-hum ʿalā ʾaṣālat al-sīn tafāwut muddat al-taswīf fa-ʾinna 
sawfa ʾablaġ fī ḏālika («certains d’entre eux ont conclu, d’après le caractère 
originel du sīn, à l’inégalité de la durée d’ajournement et le fait est que sawfa 
y est plus dilatoire», Murādī Ǧanā: 60)
Pour Ǧīlānī (m. 811/1408)12 on retrouve les mêmes éléments:
ḥurūf al-istiqbāl wa-hiya ḫamsa al-sīn wa-sawfa naḥw sa-yaʿlamu wa-sawfa 
yaʿlamu wa-fī sawfa dalāla ʿalā ziyādat al-taʾḫīr («les particules du futur sont 
au nombre de cinq: le sīn et sawfa comme dans sa-yaʿlamu et sawfa yaʿlamu 
“il saura” et dans sawfa il y a un indice d’un plus en termes de retard», Ǧīlānī 
ŠMN: 285)
De même que chez Suyūṭī (m. 911/1505) qui précise même, quoique très 
vaguement, l’origine de cette distinction qu’il place dans l’“école”13 dite de Baṣra:
al-sīn wa-sawfa kilā-humā li-l-tanfīs ʾay taḫlīṣ al-muḍāriʿ min al-zaman al-ḍayyiq 
wa-huwa al-ḥāl ʾilā al-zamān al-wāsiʿ wa-huwa al-istiqbāl. qāla al-baṣariyya 
wa-zamānu-hu maʿa al-sīn ʾaḍyaq min-hu maʿa sawfa naẓaran ʾilā ʾanna kaṯrat 
al-ḥurūf tufīdu mubālaġa fī al-maʿnā («le sīn et sawfa servent tous deux à la 
dilation, c’est-à-dire à spécialiser l’inaccompli depuis le temps restreint, qui est 
le présent, en direction du temps large, qui est le futur. Les tenants de l’école 
de Baṣra ont dit que son temps avec le sīn était plus restreint qu’avec sawfa 
en considérant que le nombre d’articulations informe d’une exagération dans la 
signification», Suyūṭī Hamʿ: II, 493, idem Suyūṭī Hamʿ(2): II, 72)
12 Il s’agit de Muḥammad b. ʿAbd al-Raḥīm b. al-Ḥusayn al-ʿUmarī al-Ǧīlānī, commentateur 
du Muġnī fī al-naḥw de Ǧārburdī.
13 Sur la critique de l’existence réelle des “écoles” de Baṣra et de Kūfa, cf. Belguedj 1973 et 
Carter 1973: 294, 299, 301-304.
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Pour accréditer cette idée, le voilà qui précise: 
wa-l-kūfiyūn ʾankarū ḏālika wa-radda-hu ibn mālik tabaʿan min-humā14 ʿalā 
al-maʿnā al-wāḥid fī al-waqt al-wāḥid («et les tenants de l’école de Kūfa ont 
rejeté cela et Ibn Mālik a répondu en faisant découler de ces deux un seul et 
même sens dans un seul et même temps», Suyūṭī Hamʿ: II, 493)
mais de dire ailleurs: 
al-sīn wa-sawfa li-l-tanfīs qāla al-baṣariyya wa-zamānu-hu maʿa al-sīn ʾaḍyaq 
(«le sīn et sawfa servent à la dilation, les tenants de l’école de Baṣra ont dit 
que son temps avec le sīn était plus restreint», Suyūṭī Ǧamʿ: 214)
Quant à Ġalāyīnī (m. 1364/1944), le compilateur des Classiques, voici ce 
qu’il écrit:
wa-l-sīn tusammā ḥarf istiqbāl wa-ḥarf tanfīs (ʾay tawsīʿ) li-ʾanna-hā tanqulu 
al-muḍāriʿ min al-zamān al-ḍayyiq, wa-huwa al-ḥāl, ʾilā al-zamān al-wāsiʿ 
wa-huwa al-istiqbāl. wa-ka-ḏālika sawfa ʿillā ʾanna-hā ʾaṭwāl zamānan min 
al-sīn («le sīn est nommé particule de futur et particule de dilation (c’est-à-dire 
d’élargissement) puisqu’il transpose l’inaccompli du temps restreint, qui est le 
présent, vers le temps large qui est le futur. Il en va de même de sawfa si ce 
n’est qu’il est plus long dans le temps que le sīn», Ġalāyīnī Ǧāmiʿ: III, 198)
Ainsi, Ibn Ǧinnī (certes de manière implicite), mais aussi Zamaḫšarī, 
Ibn al-ʾAnbārī, Ibn Yaʿīš, Ibn al-Ḥāǧīb, Raḍī al-Dīn al-ʾAstarābāḏī, Mālaqī, 
Mūrādī, Ǧīlānī, Suyūṭī, et Ġalāyīnī, soit un peu moins du tiers des trente-cinq 
grammairiens présentés ici, disent, eux, soit de manière tout à fait explicite soit 
par recours à des exemples contrastifs, que sawfa > sa-. Cela ne signifie pas, 
bien entendu, que cette distinction soit un fait linguistique avéré, mais il semble 
être, chez eux, un donné grammatical irréfragable.
Au delà des grammairiens, sawfa est ailleurs distingué de sa- mais non sous 
le rapport de la dilation. Il bénéficie ainsi dans le dictionnaire de Fīrūzābādī 
(m. 817/1415) non d’une explication en termes de futur lointain comparé à un 
futur proche, mais en termes modaux puisqu’il y est dit: […] wa-tustaʿmalu fī 
al-tahdīd wa-l-waʿīd wa-l-waʿd («et il s’utilise pour l’intimidation, les menaces 
et la commination», Fīrūzābādī Qāmūs: 1056 et Fīrūzābādī Qāmūs(2): 823). 
Cette citation provient, comme le rappelle Zabīdī (m. 1205/1790, cf. Zabīdī Tāǧ: 
XXIII, 475) d’Ibn Durayd (m. 321/933, cf. Ibn Durayd Ǧamhara: II, 849). Pour 
Ibn Fāris (m. 395/1004), sawfa takūnu li-l-taʾḫīr wa-l-tanfīs wa-l-ʾanāt («sawfa 
peut être d’ajournement, de dilation et d’attente», Ibn Fāris Ṣāḥibī: 158).
14 Une autre édition donne en lieu et place de tabaʿan min-huma le texte bi-taʿāqubi-himā («par 
leur succession», Suyūṭī Hamʿ(2): II, 72).
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Concernant désormais les sciences coraniques, on remarquera que les deux 
particules ne sont aucunement commentées chez Ṭabarī (m. 310/923) qui présente 
alternativement sawfa nuṣlī-him nāran (Cor. 4.56) et sa-nudḫilu-hum ǧannatin 
(Cor. 4.57)15 et paraphrase le premier par sawfa nunḍiǧu-hum fī nārin et le second 
par sawfa yudḫilu-hum Allāh yawma al-qiyāmata ǧinnātin, donc de manière 
équivalente par sawfa yafʿalu (cf. Ṭabarī Ǧāmiʿ: VII, 163 et 167)16. Elles le 
sont en revanche chez un autre commentateur plus tardif, Bayḍāwī (m. 685/1286 
ou m. 691/1292). C’est en effet ce qu’indique le savant allemand Fell (1837 ‒ 
1908) dans son Indices ad Beidhawii Commentarius in Coranum (cf. Fell 1878: 
16 et 17) composé à partir de l’édition du texte du ʾAnwār al-tanzīl wa-ʾasrār 
al-taʾwīl de Bayḍāwī faite par l’allemand Fleischer (1801 ‒ 1888). Dans cette 
édition, le sīn se trouve commenté à trois reprises (Bayḍāwī Commentarius: I, 
393, l. 17 [Cor. 9.71]; I, 399, l. 15 [Cor. 9.99] et II, 63, l. 1317 [Cor. 27.7]) et 
sawfa à deux reprises (I, 239, l. 4 et II, 180, l. 16 [Cor. 37.175]). Au sujet de 
sa-, Bayḍāwī en dit respectivement lā maḥālata fa-ʾinna al-sīn muʾakkida li-l-
wuqūʿ «nécessairement, et le sīn assure l’occurrence [du fait]», […] waʿd la-hum 
bi-ʾiḥāṭat al-raḥma ʿalay-him wa-l-sīn li-taḥqīqi-hi «[…] est une promesse qui 
leur est faite de les inclure dans la miséricorde et le sīn sert à sa réalisation» et 
wa-l-sīn li-l-dalāla ʿalā buʿd al-misāfa wa-l-waʿd bi-l-ʾityān wa-ʾin ʾabṭaʾa «le 
sīn indique la distance et la promesse de l’avènement et ce même s’il tarde». 
Quant à sawfa, il en dit ceci: wa-sawfa li-l-waʿīd lā li-l-tabʿīd «sawfa sert aux 
menaces et non à l’éloignement». Le texte de Fleischer présente un saut de 
pages, les pages 238-239 étant manquantes, ce qui correspond aux versets 143 
à 154 de la sourate al-Nisāʾ, soit, concernant sawfa, à Cor. 4.146 et Cor. 4.152. 
Dans une autre édition du texte de Bayḍāwī, si rien n’est dit à propos de Cor. 
4.146 (cf. Bayḍāwī ʾAnwār: II, 105), le texte apporte une fois encore la même 
précision à propos de Cor. 4.152: [ʾuǧūra-hum] al-mawʿūda la-hum wa-taṣdīru-hu 
bi-sawfa li-taʾkīd al-waʿd wa-l-dalāla ʿalā ʾanna-hu kāʾin lā maḥālata wa-ʾin 
taʾaḫḫara («[leur rétribution] qui leur est promise et l’antéposition de sawfa 
sert à l’assurance de la promesse et à indiquer qu’elle est, inévitablement, et 
ce même si elle tarde», Bayḍāwī ʾAnwār: II, 106)18.
15 Je dois cet exemple contrastif à Catherine Pinon que je remercie. C’est par ailleurs la première 
fois dans le texte coranique que les deux particules sont à ce point contextuellement proches. D’autre 
part, la première occurrence de sa- se trouve en Cor. 2.58 et celle de sawfa en Cor. 4.30 (cf. ʿAmāyrah 
et Sayyid (Al-) 1986: 244 et 247). Concernant ce dernier verset, notons que le contexte linguistique 
est semblable à 4.56/57 puisqu’il présente sawfa nuṣlī-hi nāran (4.30) puis nudḫil-hum madḫalan 
kabīran (4.31).
16 Aucune autre aide n’est à attendre du Tafsīr al-Ǧalālayn (cf. Maḥallī et Suyūṭī Ǧalālayn), 
ni d’auteurs de Maʿānī al-Qurʾān comme Zaǧǧāǧ (m. 311/923) ou Naḥḥās (m. 338/949) (cf. Zaǧǧāǧ 
Maʿānī et Naḥḥās Maʿānī).
17 Et non 12 comme indiqué par Fell 1878: 16.
18 Concernant les mêmes versets, rien n’est à trouver dans le Tafsīr de Ṭabarī ou celui des deux 
Ǧalāl, ni dans les Maʿānī al-Qurʾān de Naḥḥas ou de Zaǧǧāǧ.
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On voit donc que des grammairiens anciens ont relayé ce qui peut certes 
n’être, après tout, qu’une vue de l’esprit grammaticale. Il en va en premier d’Ibn 
Ǧinnī qui distingue par ses exemples de manière implicite entre sawfa et sa- 
conformément à la distinction que nous connaissons entre ces deux particules. 
Il en va également de la branche génétique du Mufaṣṣal de Zamaḫšarī. Quant 
à la branche génétique du Ǧumal de Zaǧǧāǧī, mis à part lui-même et Ibn ʿAbd 
al-Nūr b. Rāšid al-Mālaqī qui aurait commenté le Ǧumal (cf. Binaghi 2015: 
287), personne d’autre ne semble aborder le sujet.
Dès lors, le seul explicitement opposé à cette vision est Ibn Mālik pour 
qui les deux particules sont strictement équivalentes. Quant aux autres auteurs, 
ils ne font pas de différence entre les deux particules du futur en les présentant 
de manière neutre et sans commentaire. Parmi eux, on retrouve même deux 
des commentateurs directs d’Ibn Mālik, à savoir Ibn Hišām al-ʾAnṣārī et Ibn 
ʿAqīl, qui auraient pu apporter de l’eau à son moulin (ou le contredire) mais qui 
n’ont rien exprimé de particulier sur le sujet. Comment interpréter ce silence? 
Signifie-t-il qu’ils les considéraient réellement comme équivalentes ou bien que, 
pour eux, il allait sans dire que sawfa > sa-?
Il apparaît donc que la distinction sawfa > sa-, loin de faire consensus, 
n’est toutefois pas le fait ni d’une minorité de grammairiens, ni de grammairiens 
de moindre importance puisqu’il s’agit ni plus ni moins d’Ibn Ǧinnī, Zamaḫšarī, 
Ibn Yaʿīš, Ibn al-Ḥāǧib et ʾAstarābāḏī pour ne citer que les plus saillants. Cela 
peut alors expliquer que Ġalāyīnī relaie à son tour cette distinction, et qu’à 
sa suite, lui le compilateur des Classiques, certaines grammaires modernes et 
contemporaines, arabes comme arabisantes, fassent semblablement, même si, 
comme nous allons le voir, cette distinction est loin, là encore, de faire consensus.
2.  Un fait linguistique contesté: sawfa et sa- dans les grammaires 
et études modernes de l’arabe
De petits usuels relaient bien évidemment cette distinction (cf. Qīqānū 
1999: 53), mais il en va aussi de larges encyclopédies linguistiques comme la 
Mawsūʿat al-naḥwiyya:
al-sīn […] miṯl sawfa wa-l-farq bayna-humā ʾanna zaman al-muḍāriʿ maʿa 
al-sīn ʾaḍyaq min-hu maʿa sawfa («le sīn […] est comme sawfa et la différence 
entre les deux tient au fait que le temps de l’inaccompli avec le sīn est plus 
restreint qu’avec sawfa», ʿAbd al-ʿAlīm 2004: 312)
Il en va de même dans la Mawsūʿat ʿulūm al-luġa al-ʿarabiyya de Badīʿ Yaʿqūb: 
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ḥarf al-taswīf huwa “sawfa” […] wa-l-sīn ḥarf tanfīs. wa min-hum man yumayyizu 
bayn “al-sīn” wa-“sawfa” fī muddat al-tarāḫī, fa-yaḏhabu ʾilā ʾanna “sawfa” 
ʾakṯar tarāḫiyan min al-sīn. wa-min-hum man yusāwī bayna-humā fī hāḏihi 
al-nāḥiya («la particule d’ajournement est “sawfa” […] et le sīn est celle de 
dilation. Certains distinguent entre le sīn et sawfa dans la durée du relâchement, 
et vont jusqu’à dire que “sawfa” offre plus de relâchement que le sīn. D’autres 
les rendent équivalentes à cet égard», Badīʿ Yaʿqūb 2006: IV, 329, art. taswīf)
Le même auteur donne le même contenu à l’article tanfīs (cf. Badīʿ Yaʿqūb 
2006: IV, 681) et précise une nouvelle fois au sujet de sawfa: 
qāla al-baṣriyyūn ʾinna-hā ʾablaġ fī al-tanfīs min al-sīn ʾiḏ ʾinna muddat 
al-istiqbāl maʿa-hā ʾawsaʿ naẓaran ʾilā kaṯrat ḥurūfi-hā wa-kaṯrat al-ḥurūf 
tadullu ʿalā kaṯrat al-maʿnā wa-qāla baʿḍu-hum ʾinna al-sīn wa-“sawfa” 
mustawiyāni fī al-tanfīs» («les tenants de l’école de Baṣra ont dit que [sawfa] 
était plus forte dans la dilation que le sīn puisque la durée du futur avec lui 
est plus large, considérant le nombre de ses articulations et que le nombre des 
articulations indique l’importance de la signification. D’autres ont dit que le 
sīn et “sawfa” étaient égaux dans la dilation», Badīʿ Yaʿqūb 2006: V, 620)
Certains sont plus prudents, en rappelant l’absence de consensus chez les 
grammairiens19.
Chez les orientalistes désormais, certains ne rappellent pas l’existence d’une 
éventuelle différence ou bien présentent ces deux particules comme équivalentes. 
Il en va de Silvestre de Sacy 1831: I, 504; Kazimirski 1860: I, 1167; Forbes 
1863: 279; Wahrmund 1886: 169, 197; Wright 1996 [1896–98]; Ben Sedira 
1898: 51 et 16020; Thatcher 1922 [1922]: 73; Cowan 1958: 88; D’Alverny 
1986 [1960]: 206; Haywood et Nahmad 2001 [1965]: 112; Beeston 1968: 49; 
Fischer 1972: 94; Cantarino 1974: I, 75–76, §23; Reig 1981: 24; Blachère et 
Gaudefroy-Demombynes 1975: 212 et 251; Corriente 2006 [1988]: 149; Reig 
1997: 27; Kouloughli 1994: 234; Neyreneuf et Al-Hakkak 1996: 195; Blachère 
1985: 23; Manca 1999: 93; Schulz et al. 2008 [2000]; Alosh 2005: 180, et 219 
pour une différence modale; Ryding 2005; Hassanein 2006: 31; Abu-Chacra 
2007: 109; Brustad et al. 2007: I, 211; McCarus 2007: 113; Alhawary 2009: 18.
D’autres par contre font état d’une différence, en se basant sur la distinction 
faite par certains des leurs devanciers arabes. C’est en premier le cas de Howell 
(1841–1925) qui indique les deux positions, nommément celle des tenants de 
l’école de Baṣra distinguant les deux particules dans le sens sawfa > sa- et 
celle des tenants de l’école de Kūfa pour qui les deux particules sont strictement 
équivalentes (cf. Howell 1880: Part III. – The Particle, livre V, chap. XVI, 
19 C’est le cas de al-Labdī 1985: 108, note 1.
20 Pour qui, sa- et sawfa ont le sens de «certes», c’est-à-dire d’une corroboration.
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p. 610–613). C’est aussi le cas de Sterling (m. 1917) qui indique au sujet de 
sa- et sawfa: «When these precede the aorist they give it a future signification. 
sawfa is called ḥarf taswīf from sawwafa to delay. sa- is called ḥarf tanfīs or 
ḥarf tawsīʿ widening» (Sterling 1904: 238–239), cherchant donc à distinguer 
les deux particules telle que la grammaire arabe le fait21.
Il en va encore plus précisément de Donat Vernier qui, si dans un premier 
temps n’indique aucune différence, précise celle-ci ensuite, proposant même un 
exemple contrastif: «sa- indique un temps plus rapproché et sawfa un temps 
plus éloigné; sa-yašibbu l-ġulāmu wa-sawfa yašību l-fatā22 l’enfant deviendra 
un jeune homme et le jeune homme, un vieillard aux cheveux blancs» (Donat 
Vernier 1891: I, 39–40, 416). De même, Upson (m. 1959) écrit: «What do sa- and 
sawfa mean? sa- denotes “in the future,” and may be paraphrased as “soon.” It is 
probably abbreviated from the old word sawfa which now denotes “in the distant 
future.”» (Upson 1921: 71). Il en va pareillement de Barthélemy (1859–1949) 
pour qui «la particule sa devant l’indicatif aoriste sert à exprimer le futur 
précis, ou prochain, ou certain, ce en quoi elle se distingue de l’adverbe sawfa 
exprimant le futur lointain» (Barthélemy 1921: 44)23. Il n’est pas le seul, puisque 
Reckendorf (1863–1924) parle bien, lui aussi, de cette distinction sémantique 
entre les deux particules (Reckendorf 1921: 13, §8.c). Pareillement, et même 
s’il ne l’évoquait pas ailleurs, voici ce que Kouloughli, commentant (j’insiste) 
la section du ʾUnmuḏaǧ de Zamaḫšarī, écrit:
On peut peut-être préciser ici, comme le font d’ailleurs le Mufaṣṣal et les traités 
les plus développés, que sawfa, en raison peut-être de son plus grand étoffement 
morphologique, tend à exprimer un futur plus lointain que sa- (Kouloughli 
2007: 182)
Il en va de même de petits ouvrages pour débutants tel celui de Ben smail: «pour 
bien marquer que l’action se situe dans le futur, on fait précéder l’inaccompli 
de la particule sa-, pour le futur immédiat et sawfa pour le futur lointain» 
(Ben smail 1974: 102–103).
Pour d’autres encore, la distinction est de fait bel et bien maintenue: 
«Quando si voglia precisare che l’imperfetto indicativo ha il valore di futuro, gli si 
permette una delle due particelle sa- o sawfa (per un futuro più lontano)» (Veccia 
21 Nonobstant, selon des locuteurs anglais natifs, delay n’a que le sens de «reporter» tandis 
que widen a le sens d’ «élargir», sans que widen ne puisse être interprété comme plus proche dans 
un temps futur que delay.
22 On retrouvera plus tard chez Ġalāyīnī un exemple sensiblement identique: sa-yašibbu l-ġulāmu 
wa-sawfa yašīḫu l-fatā (Ġalāyīnī Ǧāmiʿ: III, 198).
23 Cohen rejoint Barthélemy sur la distinction entre sa- et sawfa sans toutefois aborder exactement 
le rapport du futur lointain ou proche (Cohen 1924: 61). Concernant l’étymologie de sawfa, il renvoie 
au mot hébreu correspondant (Cohen 1924: 59).
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Vaglieri 2002 (1937): I, part. 2, 124, § 256). «El futuro se forma añadiendo al 
presente las partículas sa- / sawfa. La diferencia entre ambos es que el segundo 
tiene un matiz de futuro más lejano o incierto» (Hernández Martínez 2009: 45). 
«The speaker’s choice between the two markers is not random; the prefix sa- is 
attached to the verb to express the approximate future […] The second future 
marker sawfa is used before the verb to express the remote future» (Al-Saidat 
et Al-Momani 2010: 399–400)24. De même, «The second future marker sawfa is 
used before the verb to express the remote future» (Jarad 2013: 75)25. Enfin, la 
même distinction est une fois de plus rappelée ailleurs récemment (cf. Al-Asbahy 
et Aleemuddin 2016: 180).
Mais d’autres sources peuvent exprimer si ce n’est le rejet, du moins un 
doute quant à la véracité de cette distinction qui, selon elles, ne va nullement 
de soi et penchent pour une similitude sémantique d’après les emplois des deux. 
C’est tout d’abord le cas de Fleisch qui rappelle la “querelle” entre Baṣra et 
Kūfa et qui prend le parti des seconds en disant de leur position (sa- n’est que 
la forme abrégée de sawfa) que «c’était la bonne explication» (Fleisch 1961: 
I, 5). Il donne alors ces deux particules pour équivalentes (cf. Fleisch 1979: II, 
§124c, 185 et §149i, 470). Il en va exactement de même dans un dictionnaire 
d’arabe écrit moderne (cf. Wehr 1994, art. s-w-f, 516).
C’est aussi le cas de Blohm 1994, cité par El-Ayoubi et al.: «Wie Blohm 
[…] gezeigt hat, ist die Frage der Nähe oder Ferne der in Zukunft erwarteten 
Handlung für den Gebrauch von sa- bzw. sawfa irrelevant» (El-Ayoubi et al. 
2010: 98).
C’est de la même manière le cas d’une étude publiée dès 1998 qui indique 
clairement que les deux particules ont un sémantisme équivalent: «sawfa ʾafʿalu 
and sa-ʾafʿalu both mean “I shall do”» (Stewart 1998: 120). L’auteur rappelle 
toutefois que d’autres (Barthélemy) y voient deux sens distincts sous le rapport 
du futur.
C’est également le cas de cet article qui réfute la pertinence du rapport 
sawfa > sa- en étudiant plusieurs types de corpus pour conclure à l’utilisation 
indifférenciée des deux particules en arabe contemporain:
it seems to this researcher that the difference between /sayaf9alu/ and /sawfa 
yaf9alu/ is not significant. That is, it is difficult to identify any syntactic or 
semantic reason why either of them is used since they are used interchangeably 
in several situations (Al-Khawalda 2000: 72)
24 Les auteurs, arabophones, produisent des exemples contrastifs de leur cru concernant l’arabe 
standard et indiquent qu’une telle distinction n’est pas repérable en arabe jordanien.
25 Le même auteur écrit toutefois «both sa- and sawfa indicate immediate and remote futurity» 
(Jarad 2013: 74, note 5).
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Van Mol penche de même pour l’absence de distinction: «Corpus analysis 
of the use of the particles of the future “sa” and “sawfa” show that no distinction 
is made between the near and the remote future» (Van Mol 2000: 94). Il en 
va pareillement d’autres chercheurs: «Whether or not this was the case in Old 
Arabic, the distinction appears to have been forgotten for Modern Standard 
and/or Newspaper Arabic» (Parkinson 2003: 194) et «The corpus showed that 
the future particles ‘sa’ and ‘sawfa’ do not have any distinction between their 
use in the near and remote future as it is assumed traditionally» (Al-Sulaiti et 
Atwell 2006: 140). D’autres font de même: «the marked future being indicated 
with the prefix sa- or the preposed word sawfa […] The choice between sa- or 
sawfa would seem to be entirely free» (Badawi et al. 2016 [2004]: 412–413). 
Il en va pareillement chez Buckley pour qui: sawfa may be considered as more 
formal than sa-, although the two are often interchangeable (Buckley 2004: 549).
Pour d’autres encore, sa- est la forme grammaticalisée de sawfa, les deux 
étant interchangeables:
«This does not exclude the possibility of the erstwhile lexical item coexisting 
with the nonlexical grammaticalized form […] This evolutionary process figures 
in the development of the future marker in Modern Standard Arabic, sa-/sawfa. 
This marker has its origin in a noun denoting ‘patience, procrastination’ that 
showed full declension and took the definite article, as in fulānun yaqtātu 
s-sawfa ‘so-and-so lives on wishes’ (Ibn Manẓūr, Lisān III, 2152). […] sawfa and 
sa-, which are still used interchangeably in Modern Standard Arabic» (Esseesy 
2007: II, 192a–b)
Il en va de même de: «sa- or sawfa-, which unambiguously mark the future 
tense of the imperfect form (sa-ʾaktubu can only mean ‘I shall/I am going to 
write’)» (Dat 2006: I, 568) ou encore de certaines assertions qui trahissent 
bien le fait que, selon les auteurs, nulle différence n’est faite entre ces deux 
particules. Ainsi, Carter parlant de sawfa la présente comme «another future 
marker!» (Carter 2008: III, 547); «sa- (a preverbal future-tense marker, the 
clitic counterpart to sawfa)» (Testen 2007: II, 22a). Il en va de même chez 
d’autres (cf. Mazraani 2008: III, 665). On trouve la même position dans une 
grammaire récente: 
Classical Arabic grammarians belabored the difference between these two 
particles with respect to near future time when using sa- as opposed to distant 
future time when using sawfa. In Modern Standard Arabic, however, the 
difference in meaning between these particles is blurred (Sawaie 2014: 199)
et c’est aussi ce que l’on retrouve, concernant l’état moderne chez d’autres:
La construction d’une idée grammaticale 261
li-l-taʿbīr ʿan al-mustaqbal nastaḫdim “sawfa” ʾaw “sa-” maʿa al-fiʿl al-muḍāriʿ. 
lā farq fī al-maʿnā bayn al-kalimatayn («pour exprimer le futur nous utilisons 
“sawfa” ou “sa-” avec le verbe inaccompli. Il n’y a aucune différence sémantique 
entre ces deux mots», Ḫūršīd 2014: 64)
Parmi les études, celle de Pinon a même l’avantage d’exhiber depuis son corpus 
des cas où ce rapport serait en fait, en arabe écrit contemporain, inversé tel 
que sa- > sawfa (cf. Pinon à paraître): c’est à la fois très intéressant car cela 
montre a minima que la langue évolue ou a évolué (dans l’hypothèse où cette 
distinction a effectivement été opérante quelque part et à un moment donné de 
l’histoire de cette langue) mais aussi parce que cela indique que cette distinction 
peut n’être en fait que celle de certains grammairiens. Cette possible inversion 
du rapport entre sawfa et sa- fournit alors une transition toute trouvée.
3. L’origine du fait grammatical: la construction d’une idée
3.1. Derenbourg (et Būlāq): l’hypothèse d’une inversion telle que sa- > sawfa
Notons en effet qu’un seul grammairien aurait peut-être inversé le rapport 
entre sa- et sawfa, posant celui-ci comme proche et celui-là comme lointain. 
Il s’agit ni plus ni moins que de Sībawayhi, qui dit dans la Risālat al-Kitāb 
telle qu’on peut la lire tant dans l’édition de l’orientaliste Hartwig Derenbourg 
(1844–1908) que dans celle de Būlāq (qui en est un fac-simile, cf. Humbert 
1995: 30): wa-taqūlu sa-yafʿalu ḏālika wa-sawfa yafʿalu ḏāka («et tu dis 
sa-yafʿalu ḏālika “il fera cela” et sawfa yafʿalu ḏāka “il fera ceci”», Sībawayhi 
Kitāb(2): I, 2, l. 13 et Sībawayhi Kitāb(3): 3). Contrairement à ce que nous 
avions vu en tout début d’article26, un contraste semble être fait entre ḏāka 
d’une part et ḏālika de l’autre. La gradation spatiale est en effet bien connue 
qui distingue le pronom démonstratif de proximité ḏā («ceci») de ḏā-ka, dans 
la composition duquel il entre accompagné du kāf al-ḫiṭāb («kāf d’adresse») 
en indiquant une plus grande distance27, et de ḏā-li-ka composé en plus du lām 
al-buʿd («lām de distance»)28, pour indiquer une plus grande distance encore. 
26 Dans les éditions de Dār al-kutub al-ʿilmiyya (= Kitāb) et celle de Hārūn (= Kitāb(4)). Dans 
cette dernière toutefois, une note de bas de page indique que le second ḏālika est justement donné 
chez Derenbourg comme ḏāka.
27 Puisque ce qui est proche de l’allocuté est donc relativement plus loin du locuteur.
28 qawlu-hum ḏālika huwa ḏāka zīdat fī-hi al-lām wa-furriqa bayn ḏā wa-ḏāka wa-ḏālika fa-qīla 
al-ʿawwal li-l-qarīb wa-l-ṯānī li-l-mutawassiṭ wa-l-ṯāliṯ li-l-baʿīd («ils [les grammairiens] disent: “ḏālika” 
c’est “ḏāka” auquel le lām a été ajouté. On différencie entre “ḏā”, “ḏāka” et “ḏālika” et on dit que 
le premier est pour le proche, le deuxième pour le moyen et le troisième pour le lointain», Zamaḫšarī 
Mufaṣṣal: 177); qawlu-hum ḏālika al-ism fī-hi ḏā wa-l-kāf li-l-ḫiṭāb wa-zīdat al-lām li-tadulla ʿalā buʿd 
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Bien entendu, il peut ici ne s’agir que d’une faute de composition du texte, les 
autres éditions semblant donner unanimement ḏāka ou ḏālika dans les deux cas.
Cette confusion pourrait, d’un côté comme de l’autre, venir de l’écriture 
manuscrite maghrébino-andalouse : la base du ʾalif penchant légèrement vers la 
gauche (cf. par ex. van den Boogert 1989), cela pourrait laisser penser à un lām. 
Des quatre manuscrits utilisés par Derenbourg, notés A, B, C et L (cf. Humbert 
1995: 27–29), la copie A29 (datable du XVIIIe siècle, cf. Humbert 1995: 37–40 
et 297), et des dires de Humbert, «la seule complète, dont la qualité était 
satisfaisante et dont il [Derenbourg] a pu disposer librement dès le début de 
son travail» (p. 30), ne présente en fait que le texte suivant: taqūlu sa-yafʿalu 
wa-sawfa yafʿalu ḏāka (A, f° 2r, l. 14–15)30. A n’est donc ici pas la base du 
texte édité de Derenbourg.
Concernant le manuscrit L31 (daté de 629/1232, cf. Humbert 1995: 275), 
copie médiévale de main occidentale, Humbert précise que Derenbourg «n’[en] 
prend connaissance qu’après l’achèvement de l’édition du premier volume» 
(Humbert 1995: 29), soit donc après l’établissement du texte de la Risāla. De 
toute manière, on y lit: taqūlu sa-yafʿalu ḏālika wa-sawfa yafʿalu ḏālika (L, f° 4v, 
l. 12 sous le titre hāḏā bāb maǧārī ʾawāḫir al-kalim min al-ʿarabiyya), ce qui 
exclut là encore ce manuscrit comme base de la lecture concernant ce point 
bien précis chez Derenbourg.
Quant aux copies B et C, Humbert rappelle qu’elles sont conservées 
à Saint-Pétersbourg et précise au sujet de B32 qu’il s’agit d’une copie tardive 
(1138/1725–6) «dont Derenbourg nous dit qu’à tout instant on y trouve “des 
négligences et des omissions, celles-ci presque érigées en système à chaque 
fois que la répétition d’un mot permet de passer quelque lignes” (Introduction 
p. X)» (Humbert 1995: 29). Il est donc fort possible de penser que B n’est pas 
al-mušār ʾilay-hi («ils disent: “ḏālika”, le nom qui le compose est “ḏā”, le kāf est celui de l’adresse et 
le lām a été ajouté en vue de l’éloignement de la chose désignée», Ibn Yaʿīš ŠM: II, 365).
29 Conservée par la Bibliothèque nationale de Paris sous la cote ‘arabe 3987’. Cette copie est, 
comme l’explique Humbert, la recension de Zamaḫšarī (cf. Humbert 1995: 66 et 297) via ʾAbū ʿAlī 
al-Fārisī (cf. p. 67).
30 Dans un autre manuscrit, copie médiévale de main occidentale (cf. Humbert 1995: VIII et 234), 
lui aussi conservé par la Bibliothèque nationale de Paris (cote ‘arabe 6499’, daté de 562/1166–7, 
cf. Humbert 1995: 234), on trouve le texte suivant: taqūlu sa-yafʿalu ḏāka wa-sawfa yafʿalu ḏāka 
(f° 1v, l. 13 sous le titre hāḏā bāb maǧārī ʾawāḫir al-kalim min al-ʿarabiyya) sans pour autant que le 
ʾalif du premier ḏāka ne prête réellement à confusion avec un lām. Dans un autre manuscrit, une fois 
encore conservé à la Bibliothèque nationale de Paris (cote ‘arabe 5280’, daté de 608/1212 et complété 
au XVIIIe siècle, cf. Humbert 1995: 266), le texte donne cette fois: taqūlu sa-yafʿalu ḏālika wa-sawfa 
yafʿalu ḏālika (f° 3v, pénultième ligne).
31 Conservé à l’Escurial, Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo, ar. 1.
32 Conservé à la Bibliothèque de l’Académie des Sciences (dite aussi Institut vostočnyx jazykov 
– Akademija Nauk), cote ‘C-272’, reproduit sous forme de microfilm à l’Institut de recherche et 
d’histoire des textes (IRHT), cote ‘MF 32994’.
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la copie ayant ici servi à l’établissement, par Derenbourg, de cette partie de la 
Risāla, et de fait, le manuscrit ne donne à lire que: taqūlu sa-yafʿalu ḏālika 
wa-sawfa-yafʿalu ḏālika (B, f° 1v, ll. 21–22).
Le dernier manuscrit possible est donc C33 au sujet duquel Humbert nous 
apprend quelque chose de fort intéressant, manuscrit qui ne correspond par 
ailleurs qu’à la première moitié du Kitāb: «Il est daté de 547/1152 et a été copié, 
d’après ce que nous dit son copiste, sur un modèle qui avait été “lu”, en 389/999, 
devant Ibn Ǧinnī (mort en 392/1002). Selon Derenbourg, “en dehors de celui de 
l’Escurial, aucun [manuscrit] ne l’égale pour la correction, pour l’exactitude, pour 
l’intelligente précision” (Introduction, p. XII)» (Humbert 1995: 29). Se pourrait-il 
alors que cette copie C soit celle où l’on trouve respectivement sa-yafʿalu ḏālika 
et sawfa yafʿalu ḏāka et qu’Ibn Ǧinnī, qui l’aurait entendu34, l’ait transmis (en 
inversant le rapport) par le biais de ses exemples contrastifs, eux-mêmes plus 
tard repris par d’autres pour arriver à cette dichotomie largement relayée sawfa 
> sa-? Las, ce manuscrit ne présente que le texte suivant: taqūlu sa-yafʿalu 
wa-sawfa yafʿalu (C, f°3r, ll. 11–12) et n’est donc pas la source de l’édition 
par Derenbourg de cette partie de la Risāla35.
Il faut donc conclure que cette partie bien précise de la Risālat al-Kitāb 
présente, chez Derenbourg, une coquille (correspondant au mixte de A d’une part 
et de B et C d’autre part) et qu’en conséquence Ibn Ǧinnī prend sa source soit 
ailleurs soit serait l’«inventeur» de cette distinction par les exemples contrastifs 
qu’il propose.
3.2. Ibn Ǧinnī, Zamaḫšarī, le muʿtazilisme et la logique grecque?
Ibn Ǧinnī avait naturellement connaissance du texte du Kitāb. On sait 
même qu’il avait connaissance au moins de la copie C, celle-ci se trouvant 
être la recension d’ʾAbū ʿAlī al-Fārisī (m. 377/987, cf. Humbert 1995: 213), 
l’un des maîtres si ce n’est le maître le plus important d’Ibn Ǧinnī (cf. Fārisī 
ʾĪḍāḥ: 13, Pedersen 1986: III, 754b et Versteegh 2009: 701a). 
33 Conservé à la Bibliothèque nationale de Russie (Российская Национальная Биьлиотека dite 
aussi Bibliothèque Saltykova Schchedrina), cote ‘161’, reproduit sous forme de microfilm à l’IRHT, 
cote ‘MF 32764’. Je remercie ici l’IRHT et notamment Muriel Roiland d’avoir eu l’extrême gentillesse 
de me permettre de consulter ces deux manuscrits.
34 Sur le sens de “lecture” d’un manuscrit dans ce contexte bien particulier, cf. Humbert 1995: 
68, note 14.
35 Une toute dernière chose à propos du Kitāb: on y note un suremploi de sa-yafʿalu ʾin šāʾa 
Allāh (sa-yubayyanu la-ka, sa-taǧidu(-hu), sa-tarā(-hu), sa-ʾu/nubayyinu la-ka, etc.) comparé, dans 
les mêmes contextes, aux sawfa yafʿalu puisque la proportion semble être de 96,75% contre 3,25%. 
Il est alors possible d’en conclure soit que sa- est la forme normale, courante, du futur et que sawfa 
marque autre chose (futur plus lointain ou plutôt une charge modale autre), soit que sa-, du fait de sa 
grande cooccurrence avec ʾin šāʾa Allāh, y marque en fait le futur lointain (cf. Pinon) et que sawfa 
marquerait alors le futur proche…
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Quant aux Lumaʿ, il s’agit d’un ouvrage rédigé par Ibn Ǧinnī à partir de 
notes et commentaires de Fārisī, et on sait qu’il en aurait fini la rédaction en 
384/99436. Ce qui est désormais sûr, c’est que soit Ibn Ǧinnī avait eu connaissance 
d’une autre copie du Kitāb dans laquelle une distinction était faite entre sa- et 
sawfa en liaison avec ḏāka et ḏālika, soit, ce qui semble plus probable, qu’il 
a “ajouté” cette distinction sawfa > sa-, et cela selon ses propres vues (ou celle 
d’ʾAbū ʿAlī). 
En la matière, il faut tout de même toujours montrer une certaine prudence. 
On ne peut en effet exclure deux autres hypothèses37:
La première est qu’Ibn Ǧinnī voulait simplement utiliser deux compléments 
circonstanciels de temps différents: cela est d’autant plus possible que le texte 
reprend en fait ici ce qui précède immédiatement, à savoir huwa yaqraʾu 
ġadan wa-yuṣallī baʿda ġadin qui exemplifiaient le fait, pour l’inaccompli 
dénué des particules du futurs dont il est ici question, d’indiquer le futur de 
manière contextuelle, Ibn Ǧinnī choisissant alors tour à tour pour illustrer cela 
ġadan et baʿda ġadin qu’il aurait donc réutilisés immédiatement après pour 
l’exemplification du futur marqué par ces deux particules;
La seconde est qu’un ou des copistes du texte des Lumaʿ soi(en)t le(s) 
vrai(s) auteur(s)/créateur(s) (consciemment ou non) de cette opposition (soit 
par “faute” de copie, soit par “correction” du texte qu’il(s) copiai(en)t) entre 
sawfa et sa-: de fait, dans une autre édition du même texte, si celui-ci donne 
bien tout d’abord fa-ʾin ʾaradta ʾiḫlāṣa-hu li-l-istiqbāl ʾadḫalta fī-hi al-sīn ʾaw 
sawfa qulta sa-yaqraʾu ġadan wa-sawfa yuṣallī baʿda ġadin, la suite est quelque 
peu différente en ce sens qu’il présente alors sa-yanṭaliqu ġadan wa-sawfa 
yaqūmu ġadan wa-sawfa yuṣallī ġadan et non plus wa-sawfa yuṣallī baʿda ġadin 
(Ibn Ǧinnī Lumaʿ(2): 8). Dans une troisième édition, l’éditeur choisit la leçon 
présentant les deux particules de manière identique: fa-ʾin ʾaradta ʾiḫlāṣa-hu 
li-l-istiqbāl ʾadḫalta fī-hi al-sīn ʾaw sawfa fa-qulta sa-yaqraʾu ġadan wa-sawfa 
yuṣallī ġadan de même qu’il choisit ensuite sa-yanṭaliqu ġadan wa-sawfa yuṣallī 
ġadan (Ibn Ǧinnī Lumaʿ(3): 28) en précisant toutefois à chaque fois qu’un autre 
manuscrit38 donnait dans les deux cas wa-sawfa yuṣallī baʿda ġadin.
36 Ibn Ǧinnī aurait terminé la rédaction de ses Lumaʿ avant 384/994, ou à tout le moins avant août 
de cette année puisqu’il indique dans une ʾiǧāza (licence, après lecture à haute voix pour vérification 
et approbation, d’utiliser le texte en question à des fins pédagogiques, cf. Vajda 1986) la date de 
celle-ci: le dernier jour de ǧumādā al-ṯānī 384/10 août 994 (cf. Ibn Ǧinnī Lumaʿ(3): 11). Nota: cette 
date de 384/994 est aussi celle donnée ailleurs pour la fin de la rédaction des Ḫaṣāʾiṣ du même auteur 
(cf. Versteegh 2009: 701b).
37 Que je dois à Francesco Binaghi que je remercie d’avoir relu ce texte.
38  Symbolisé par kāf qui correspond au manuscrit conservé par le Dār al-kutub al-miṣriyya, 
dont la cote est ‘5782’ et daté de 753/1352 du copiste Muḥammad b. Šaraf al-Kilāʾī, cf. Ibn Ǧinnī 
Lumaʿ(3): 13. Il s’agit en fait du manuscrit de base de l'édition faite par Ḥāmid al-Muʾmin (cf. 
Ibn Ǧinnī Lumaʿ: 30).
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Avec deux manuscrits du Kitāb al-Lumaʿ d’Ibn Ǧinnī39, il est possible de 
voir les mêmes incertitudes quant au texte et de lire dans le premier fa-ʾin ʾaradta 
ʾiḫlāṣa-hu li-l-istiqbāl ʾadḫalta fī ʾawwali-hi al-sīn wa-sawfa taqūlu sa-yaqraʾu 
ġadan wa-sawfa yuṣallī baʿda ġadin […] sa-yanṭaliqu ġadan wa-sawfa yuṣallī 
baʿda ġadin (f° 9v et 10r), tandis que le second ne présente que fa-ʾin ʾaradta 
ʾiḫlāṣa-hu li-l-istiqbāl ʾadḫalta fī ʾawwali-hi al-sīn wa-sawfa fa-qulta sa-yaqraʾu 
ġadan wa-sawfa yuṣallī ġadan […] sa-yanṭaliqu ġadan wa-sawfa yaqūmu ġadan 
(f° 18r et 18v), gommant ainsi toute distinction.
Cette dernière ne se retrouve pas non plus ni dans le texte de base (matn) 
ni dans le commentaire (šarḥ) qu’en fait Ibn Burhān al-ʿUkbarī (m. 456/1064, 
cf. Ibn Burhān al-ʿUkbarī ŠL: I, 29). On ne la retrouve pas plus, tant dans le 
texte de base que dans le même exercice de commentaire au même endroit 
du texte, chez ʾAbū al-Barakāt ʿUmar b. ʾIbrāhīm al-Kūfī (m. 539/1144–5, cf. 
Kūfī KBŠL: 93-94) ou chez ʾAṣfahānī (m. 543/1148, cf. ʾAṣfahānī ŠL: 271). 
Il est par contre possible de la retrouver dans un autre commentaire, plus tardif, 
chez Ibn al-Ḫabbāz (m. 637/1239–40) qui donne comme matn celui présentant 
bien à la fois la distinction et l’identité: fa-ʾin ʾaradta ʾiḫlāṣa-hu li-l-istiqbāl 
ʾadḫalta fī ʾawwali-hi al-sīn wa-sawfa taqūlu sa-yaqraʾu ġadan wa-sawfa yuṣallī 
baʿda ġadin […] sa-yanṭaliqu ġadan wa-sawfa yuṣallī ġadan (Ibn al-Ḫabbāz 
Tawǧīh: 100) sans pour autant aborder lui-même le sujet dans son commentaire.
Cela étant dit, il faut rappeler qu’Ibn Ǧīnnī était muʿtazilite et que dans 
le chapitre de ses Ḫaṣāʾiṣ consacré au discours il indique son inclination à lier 
son et sens (cf. Versteegh 2009: 702b). Ibn Ǧinnī réserve en effet un chapitre 
dans ses Ḫaṣāʾiṣ à «la convergence de la forme liée à celle du sens» (taṣāqub 
al-ʾalfāẓ li-taṣāqub al-maʿānī, Ibn Ǧinnī Ḫaṣāʾiṣ(2): II, 145–152, ce que notait 
déjà Kouloughli 1983: 152). Là peut-être résiderait, chez Ibn Ǧinnī, la différence 
faite entre sawfa et sa-: à chaque lafẓ doit correspondre un maʿnā bien particulier, 
ce qui revient à poser le principe non exprimé comme tel de non-synonymie.
Il n’est pour autant pas possible de relier de manière nécessaire cette 
inclination à la non-synonymie, basée sur la corrélation lafẓ/maʿnā, au courant 
muʿtazilite. D’une part, nombre de grammairiens, antérieurs à Ibn Ǧinnī, sont 
dits avoir appartenu à ce courant rationaliste, dont Sībawayhi, Mubarrad et 
Fārisī pour ne citer qu’eux (cf. Versteegh 1977: 150). D’autre part, certains 
autres grammairiens n’appartenant visiblement pas au muʿtazilisme n’en 
partageaient pas moins une inclination rationaliste ou logiciste. Il en va ainsi 
d’un des contemporains d’Ibn Ǧinnī, en la personne de ʾAbū Hilāl al-ʿAskarī 
(m. ca. 395/1005), dont rien n’indique de manière formelle l’appartenance à ce 
courant rationaliste, et qui est pourtant «l’un des rares auteurs de la tradition 
grammaticale arabe à avoir soutenu que la vraie synonymie ne pouvait exister 
39 Consultables en ligne: le premier <https://wadod.org/vb/showthread.php?t=5134>, le second 
<http://wadod.com/bookshelf/book/182>.
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dans une langue» (Kouloughli 1997: 155). Concernant notre affaire, cet auteur 
indique justement que:
al-farq bayn sawfa wa-l-sīn fī sa-yafʿalu ʾanna sawfa ʾiṭmāʿ ka-qawli-him 
sawwaftu-hu ʾay ʾaṭmaʿtu-hu fī-mā yakūnu wa-laysa ka-ḏālika al-sīn («la 
différence entre sawfa et le sīn dans [l’expression du futur] sa-yafʿalu est que 
sawfa est le fait de rendre avide comme lorsqu’ils disent sawwaftu-hu “je l’ai 
différé” au sujet de ce qui sera, et le sīn n’est pas ainsi», ʿAskarī Furūq: 310)
où le fait de rendre avide semble entrer en résonnance avec le fait d’être moins 
proche et donc plus éloigné dans le futur.
On retrouve par ailleurs cette correspondance lafẓ/maʿnā chez Ǧurǧānī 
qui, quoique ʾašʿarite, donc d’un des courants de pensée traditionaliste opposés 
au mouvement rationaliste muʿtazilite40, n’en exprime pas moins les mêmes 
positions théoriques (cf. faṣl fī ḍarūrat rabṭ al-lafẓ bi-l-maʿnā et faṣl fī taḥlīl 
baʿḍ al-šawāhid ʿalā al-lafẓ wa-l-maʿnā, Ǧurǧānī Dalāʾil: 275–278 et 279–288).
Quant à Zamaḫšarī, héritier de ce dernier «sans rien renier de [ses] 
allégeances idéologiques» (Kouloughli 2002: 239), il partageait par contre avec 
Ibn Ǧinnī le fait d’être muʿtazilite (cf. Versteegh 2002: 433a). Cette différence 
exprimée chez Zamaḫšarī allait naturellement se propager à sa suite dans la 
branche génétique issue de son Mufaṣṣal et notamment chez Ibn Yaʿīš, Ibn 
al-Ḥāǧib et Raḍī al-Dīn al-ʾAstarābāḏī. Or, l’un des commentateurs du Mufaṣṣal 
peut ici nous apporter un éclairage supplémentaire. Il s’agit de Ḫawārizmī 
(m. 617/1220) qui, commentant le passage reproduit plus haut (wa-fī sawfa 
dalāla ʿalā ziyādat tanfīs) dit ceci:
qāla al-mušarriḥ [i.e. Ḫawārizmī lui-même] ibn al-sarrāǧ wa-li-mā fī-hā min 
ziyādat maʿnā al-sīn ǧāʾat ʾatamm mim-mā ʿalay-hi al-sīn («le commentateur 
a dit: Ibn al-Sarrāǧ: et du fait qu’il s’y trouve un plus sémantique par rapport 
au sīn, il [sawfa] apparaît comme plus complet que le sīn n’est», Ḫawārizmī 
Taḫmīr: IV, 135)
Ici, Ḫawārizmī ne cite pas Ibn al-Sarrāǧ mais s’appuie sur ce dernier qu’il 
prend comme autorité de référence: Ibn al-Sarrāǧ est ici convoqué car selon ce 
dernier, il n’existe pas d’augment sans ajout sémantique. Ibn al-Sarrāǧ indique 
ainsi à propos de ʿalla et la-ʿalla ce qui suit:
40 Comme le note Kouloughli, «il n’y a donc pas chez Ǧurǧānī de thèse de la prétendue primauté 
du maʿnā sur le lafẓ (ni l’inverse d’ailleurs), mais une thèse de la rigoureuse corrélation des deux termes 
de l’équation sémiotique, en sorte que, pour lui, toute modification du lafẓ entraîne un changement 
corrélatif de maʿnā, et toute variation de maʿnā implique une variation corrélative de lafẓ» (Kouloughli 
2002: 238).
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qāla ʾaṣḥābu-nā ʾinna al-lām fī la-ʿalla zāʾida li-ʾanna-hum yaqūlūna ʿalla 
wa-l-laḏī ʿindī ʾanna-humā luġatāni wa-ʾanna al-laḏī yaqūlu la-ʿalla lā yaqūlu 
ʿalla ʾillā mustaʿīran luġat ġayri-hi li-ʾannī lam ʾara zāʾidan li-ġayr maʿnā 
(«nos anciens ont dit que le lām dans la-ʿalla était un augment puisqu’ils disent 
ʿalla; ce que moi je vois c’est qu’il s’agit de deux variantes et que celui qui dit 
la-ʿalla ne dit pas ʿalla sauf à emprunter une variante d’autrui car moi, je n’ai 
jamais vu d’augment ne servant pas un sens», Ibn al-Sarrāǧ ʾUṣūl(2): II, 220)
C’est très probablement ce à quoi doit faire ici référence Ḫawārizmī. Or, si Ibn 
al-Sarrāǧ ne paraît pas, quant à lui, avoir appartenu au courant rationaliste du 
muʿtazilisme (cf. Versteegh 1977: 150), sa mention est semble-t-il révélatrice. 
Ibn al-Sarrāǧ fut en effet en contact avec al-Fārābī (m. 339/950) aux côtés 
duquel il étudia la logique. Nous savons de plus que la logique et les sciences 
grecques étaient aux mains des Chrétiens syriens et, comme l’indique Versteegh, 
«it was at their hands that al-Fârâbî was trained» (1997: 78). Nous savons par 
ailleurs que Fārābī, lui, faisait le lien entre grammaire et logique (idem: 79), 
ce dont semble s’être justement nourri Ibn al-Sarrāǧ. Il n’est donc pas étrange 
que ce dernier ait eu, comme Fārābī, une tendance spéculative (celle des ʾahl 
al-naẓar) le conduisant à développer, sans l’appeler ainsi, le principe de non-
synonymie. Si donc le muʿtazilisme ne semble pas être le seul critère à prendre 
en compte, il ne semble toutefois pas possible de jeter le bébé avec l’eau du 
bain: l’élément muʿtazilite, peut néanmoins en partie avoir joué un rôle dans 
cette distinction entre les deux particules du futur, et il le peut certainement 
aux côtés de l’irruption de la logique grecque au IXe/Xe siècle. Ces deux faits 
intellectuels peuvent en effet avoir conduit, l’un comme l’autre ou l’un et l’autre 
de manière concomitante, à poser une différence entre sawfa d’une part et sa- 
d’autre part, implicitement chez Ibn Ǧinnī et explicitement chez Zamaḫšarī, 
c’est-à-dire à poser, en fait à la suite d’Ibn al-Sarrāǧ comme nous venons 
de le voir, le principe non exprimé comme tel de non-synonymie, ici entre 
sawfa et sa-. Sur ces bases découlerait le lien explicitement fait par Ibn Hišām 
al-ʾAnṣārī puis Suyūṭī (cf. supra) entre nombre d’articulations (sawfa > sa-) et 
sens (lointain > proche).
Nous aurions donc affaire à ce que l’on nommerait ailleurs du terme 
d’“affinité élective” (Wahlverwandtschaft, pour reprendre à la sociologie de 
Max Weber l’un de ces concepts clef41), c’est-à-dire une rencontre faisant 
coïncider ensemble deux ou plusieurs réalités (ici de la pensée) quoique 
d’origines différentes: le principe selon lequel il n’existerait pas d’augment 
“gratuit”, c’est-à-dire où chaque augment induirait un ajout sémantique et 
où alors le nombre d’articulations en jeu aurait un sens (lafẓ/maʿnā) dans le 
domaine grammatical, serait entré en résonnance d’une part avec les principes 
41 Même si ce concept lui est bien antérieur, cf. Löwy 2004.
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rationalistes du muʿtazilisme dans le domaine théologique et d’autre part avec 
ceux de la logique logiciste grecque dans les domaines de la philosophie 
et de la logique.
Conclusion
Que la distinction entre les particules du futur arabe sawfa et sa- soit une 
vue de l’esprit de certains grammairiens médiévaux n’est nullement impossible, 
mais une chose demeure les concernant d’un stricte point de vue grammatical 
(et non linguistique): cette distinction existe bel et bien chez certains d’entre 
eux et s’originerait de manière implicite et indirecte chez Ibn al-Sarrāǧ, et 
de manière implicite et directe chez Ibn Ǧinnī (ou ʾAbū ʿAlī al-Fārisī?) Elle 
se retrouve ensuite explicitement chez Zamaḫšarī et dans la filiation génétique de 
son Mufaṣṣal. Cette distinction pourrait, pour l’un comme pour l’autre, tirer son 
origine du courant rationaliste muʿtazilite et de l’irruption de la logique grecque 
au IXe/Xe siècle sans pour autant être totalement étrangère à Ibn al-Sarrāǧ pour 
qui le nombre d’articulations a également une implication sémantique de fait.
À la suite de Zamaḫšarī, Ibn al-ʾAnbārī aurait, lui, contribué à faire de 
cette distinction entre sa- et sawfa une antienne sous les atours de cette prétendue 
querelle entre les “écoles” de Baṣra et de Kūfa (Ibn al-ʾAnbārī ʾInṣāf: 515–516), 
antienne que l’on retrouve notamment chez Suyūṭī mais aussi dans certaines 
encyclopédies grammaticales contemporaines.
Depuis, un nombre non négligeable de grammairiens de haute stature 
a reproduit cette distinction, sans pour autant toujours la relier à la querelle 
d’“écoles” contrairement à Ibn al-ʾAnbārī. À leur suite, les grammaires scolaires 
modernes et contemporaines, tout comme les études portant tout ou partie sur 
cette question en arabe, soit relaient cette distinction, soit la remettent en cause 
(avec des arguments probants tirés d’une analyse de corpus), en signalant qu’en 
arabe écrit contemporain nulle différence ne semble pouvoir être faite entre les 
deux particules, voire qu’une inversion dans le sens sa- > sawfa peut même 
être repérée.
Si tel est bien le cas, c’est donc que Fleisch devait avoir raison, et avec lui, 
à rebours, les “Kūfiens” qui qu’ils furent42: sa- doit certainement être comprise 
comme la forme abrégée de sawfa dont elle serait finalement issue et comme 
l’équivalente de cette dernière (ce que semble montrer les analyses faites sur 
corpus, cf. supra). Ce n’est alors en fait que l’existence conjointe de sawfa et 
de sa-, dont le second pourrait représenter la grammaticalisation du premier, qui 
aurait poussé certains grammairiens à les distinguer du point de vue sémantique. 
42 Cf. Carter 1973: 302–303.
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Sous l’influence d’un courant rationaliste de type grammatical dans le cas d’Ibn 
al-Sarrāg, de type grammatical et théologico-logico-philosophique pour Ibn Ǧinnī 
puis Zamaḫšarī, on y aurait vu deux particules de sens distincts (principe de 
non-synonymie) et, sous l’influence d’une logique toute logicienne, on les aurait 
distinguées tel que nous les connaissons, à savoir sawfa > sa- conformément à un 
principe son/sens, principe non étranger à Ibn al-Sarrāǧ. Invention grammaticale 
du IXe/Xe siècle, cela vient finalement montrer une fois de plus que tout n’est 
pas dans le Kitāb de Sībawayhi.
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